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Dikotomiat ajattelun kahleina
Mita teorian ja kdytannon erottelu
merkitsee fysioterapeutin tyossa?

Jos kédytannonldheinen tieto on fysioterapiassa ensisijaista, voidaanko
teoreettinen tieto irrottaa lopullisesti fysioterapian kdytannosta? Filoso-
finen artikkeli aukaisee teorian ja kdytdnnon monimutkaista luonnetta.

B Fysioterapia pohjautuu vahvas-
ti empiriaan, kdytintoon, konkreetti-
suuteen ja fyysiseen tekemiseen. Tami
lahestymistapa on myds erottamatto-
masti sisillytettynd fysioterapia-kisit-
teen muinaiskreikkalaiseen alkuperain.

Fysis viittaa sekd luonnon muuros-
prosesseihin ettd sithen konkreettiseen
materiaan, josta luonto koostuu. The-
rapeia on puolestaan hoitamista, palve-
lemista ja parantamista.

Kiéytinnonldheisyys on tirkei osa
fysioterapeuttien ammattiylpeytti.
Niin ikdin fysioterapian tietopohja pe-
rustuu kiytinnélle eli kdytinnén tut-
kimukselle ja systemaattiselle havain-
noinnille.

Fysioterapiatutkimuksen tavoittee-
na on saada mahdollisimman varmaa
tietoa ja konkreettisia tydkaluja am-
mattilaisten kdytt66n. Tillaisen tutki-
mustiedon tarve on selvi: se parantaa
kiytettyjen metodien tarkkuutta, tur-
vallisuutta, tehokkuutta ja siten myos
alan arvostusta.

Enti teoreettinen kuten filosofiaan
tai etiikkaan perustuva tieto? Tarvitse-
vatko fysioterapeutit lainkaan tillaista
tietoa? Jos kdytinnonliheisyys on en-
sisijaista, voidaanko teoreettinen tie-
to irrottaa lopullisesti fysioterapiakiy-
tdnnosta?

Timin filosofisen artikkelin tavoite
on osoittaa, ettd teorian ja kidytinnon
ero ei ole niin jyrkkd kuin monesti ku-
vitellaan. Asetelma nousee linsimaista
ajattelua pitkddn leimanneesta kahtia-
jakoisuudesta, jolla on pyritty kuvaa-
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maan maailmaa. Tdm3 ymmirrystim-
me rajoittava maailmankuva on asetet-
tava kyseenalaiseksi.

Ymmirrys teorian ja kdytinnon
luonteesta voi nousta vain ajatuksesta,
jonka mukaan kumpikin sisiltdd aina
toinen toisensa.

Dikotominen ajattelu
on juurtunut syvalle

Linsimaisessa ajatteluperinteessi on
pitkdin esiintynyt erilaisia kahtiajakoja
eli dikotomioita (kuvio 1). Dikotomi-
nen erottelu perustuu ajatukseen, ettd
jaetun kokonaisuuden kaksi puolta ovat
perinpohjaisesti erilaiset ja siten erilli-
set. Kumpikaan vastakohta ei titen voi
samalla sisiltdd jotakin toisesta.
Monesti dikotomiat perustuvat ki-
sitykseen maailmasta, joka on jakautu-
nut tiukasti kahteen perusainekseen:
henkeen ja aineeseen. Teorian ja kiytin-
nén vilinen suhde on usein nihty til-

Subjektiivinen
on erottamaton
osa objektiivista
tiedetta.

laisena dikotomiana, jossa teoria edus-
taa kokonaisuuden henkisti ja kiytin-
to aineellista puolta.

Dikotomia ei kuitenkaan tarkoita,
etteivitkd vastakohdat voisi olla vuoro-
vaikutuksessa keskeniin (kuvio 2). Esi-
merkiksi René Descartesin (1596-1650)
kuuluisan nikemyksen mukaan mieli
ja keho ovat toisistaan tdysin erilaisia
ja erillisid aineksia. Mieli on se min,
joka saa varmuuden olemassaolostaan
ajattelukykynsi perusteella ja joka oh-
jailee koneenkaltaista kehoa. (1)

Dikotomian osien vilinen vuoro-
vaikutussuhde on usein juuri tilld ta-
valla hierarkkinen. Toinen osa ohjaa
aina toista kerrallaan, mutta kumpi-
kaan ei silti voi koskaan sisiltid omi-
naisuuksia toisesta.

Dikotomista ajattelua on vaikea
huomarta, silld se on monesti juurtu-
nut hyvin syville. Esimerkiksi usein
ohitetaan, etti myds filosofian tohto-
ri ja psykologi Lauri Rauhala ilmaisee
ottavansa Descartesin kahtiajaon lih-
tokohdakseen omassa holistisessa filo-
sofiassaan. (2)

Descartesin keho-mieli dualismi ei
kuitenkaan ole Rauhalalle tdysin riittd-
vi vaan ihmistd tulisi ymmirtdd kehol-
lisuuden, tajunnallisuuden ja elimin-
tilanteisuuden muodostamana erotta-
mattomana kokonaisuutena (3). Tami
viimeisend mainittu kolmas elementti
eli situaatio muurtaa kaksijakoisen mo-
nijakoiseksi (pluralismi), mutta kysees-
sd on silti erillisistd ja erilaisista osista
koostuva kokonaisuus.
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Subjektiivinen Objektiivinen

Kuvio 1. Esimerkkeja dikotomioista.

VASTAKOHTA 2

Ei sisalla lainkaan
ominaisuutta X, mika
madrittaa sen.

VASTAKOHTA 1

Sisaltdd ominaisuuden
X, joka maarittaa sen.

—

Vuorovaikutus

-«

Kuvio 2. Dikotomioiden osat ovat erilliset, mutta muodostavat kokonaisuuden vuorovaiku-
tussuhteen perusteella.

KAYTANTO

kliininen ty6,
empiria...

A. TEORIA

fysioterapian tietopohja,
etiikka...

Vuorovaikutus

«<

TEORIA ON ITSESSAAN KAYTANTOA,
KAYTANTO SISALTAA AINA TEORIAA

TEORIAN JA KAYTANNON VALINEN
VUOROVAIKUTUS ON DIALEKTINEN. *

* Jatkuvaliikkeinen vuorovaikutus, joka kehittda
ymmarrystdmme asioiden olemuksesta.

Kuvio 3. Ovatko teoria ja kiytantd erilaiset ja erilliset (A) vai voivatko ne sisaltda toisensa (B)?

Dualismin perusteella voidaan pu-

hua esimerkiksi kehon ja mielen yhtey-
. desti tai sen katkeamisesta. Pluralisti
' saattaa puolestaan puhua kehon, mie-
' len jasituaation vuorovaikutuksesta, jol-
- layritetdin kuvata ihmistd kokonaisuu-
' tena. Tillaiset ilmaisut pohjautuvat kui-
 tenkin dikotomiseen ajatukseen kehon
. ja mielen perinpohjaisesta erilaisuudes-
' taja titen erillisyydestd, jota edes Rau-
" hala ei ollut valmis asettamaan kyseen-

- alaiseksi. (2)

Teorian ja kiytinndn suhdetta ku-

' vataan monesti samalla tavalla. Ne ovat
 erilliset ja perinpohjaisesti erilaiset, jopa
' itsendiset. Teorian nihdiin ohjaavan

- kiytintdd ja kdytinndn teoriaa, mut-

- ta kumpikaan ei sisdlld toinen toistaan

- (kuvio 3).

Puhdasta teoriaa

 jakaytantoa eiole

- Teorian ja kiytinndn suhdetta voidaan

kuvata fysioterapiassa ainakin kahdella
tavalla. Yleisesti empiiristi tutkimustie-
toa eli fysioterapian tietopohjaa nimi-
tetddn teoriaksi ja kliinistd ty6td kdy-
tinnoksi.

Toisaalta fysioterapian empiirinen
tutkimus voidaan ymmartid osaksi kiy-
tintdi. Tilloin teoriaksi voidaan kisit-
t44 eettiset, filosofiset tai tieteelliset teo-
riat, joita ei ole empiirisesti todennet-

' tu. Tillaiset teoriat ovat sananmukai-
| sesti teoreettisia.

Molemmissa mirittelytavoissa aja-
tus teorian ja kdytdnnon tiukasta erotte-
lusta on virheellinen. Esimerkiksi mo-

' nista tdysin teoreettisiin vdittdmiin pe-

' rustuvista jokapiiviisistd kdytdnteistd
- on tullut itsestddn selvini pidettyjd toi-
. mintamalleja.

Lisaksi voidaan viittdd, ettd kaikki
teoria on pohjimmiltaan kiytint6d niin
kauan kun se koskee titd maailmaa, jos-

- sa elimme (4). Vaikka ajattelu on ak-
| tiivista toimintaa ja titen osa kdytin-

tod, se el kuitenkaan tdysin riitd. Ajat-
telun merkitys kiytinnon kannalta tu-
lee oleelliseksi, kun se jactaan muiden
kanssa. Silloin siitd tulee jotain konk-
reettista. Bergerin ja Luckmannin mu-
kaan ihmisen ilmaisukyky on juuri tal-
l4 tavalla objektivoivaa. (5)

Teorian objektivoinnissa olennais-

' ta on kommunikaatio. Siihen lasketaan
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kaikki kulttuuri ja sosiaalinen kanssa-
kdyminen, joka sisdltdd merkityssuh-
teita. Sellaisia ovat muun muassa kir-
joittaminen, tanssiminen, kuvataide,
musiikki, viittominen, kehon sanaton
viestintd sekd puhuminen.

Koska kommunikaatio on aktii-
vista ja konkreettista toimintaa, sen
kautta jaetusta teoriasta tulee maail-
maa konkreettisesti muuttavaa kiy-
tantdd. Lisiksi kun ihminen lukee tai
kuulee uutta teoriaa, se muuttaa ajatte-
lua. Ajattelun muutos puolestaan vai-
kuttaa toimintaan. Nimi seikat ko-
rostavat sitd, ettei teoriaa ja kiytintod
voida tarkkarajaisesti erottaa.

Vaikka puhdasta kiytinti ja teo-
riaa olisikin olemassa, emme voi kos-
kaan tavoittaa ymmarrystd niistd. Kun
luulemme tavoittavamme jotain puh-
dasta, se onkin jo vérittynyt ymmir-
ryksen kautta. Ymmirrystd puolestaan
ohjaavat aina aiemmin opitut asiat.

Kaiken tiedostetun toiminnan
taustalla on siis aina vihintidinkin teo-
riaa, jonka avulla ymmarrimme.

Fysioterapiakaytanto
sisaltaa aina teoriaa

Teorian ja kdytinnon suhteen ymmiir-
tdmiseksi on kisiteltdvi objektiivisuut-
ta ja subjektiivisuutta. Objektiivisuu-
della viitataan tietoon, jonka viitetdin
olevan yksiselitteisesti totta riippumat-
ta sitd tulkitsevasta ihmisestd. Subjek-
titvisuus puolestaan liittyy aina ihmi-
seen ja hinen toimintaansa.

Fysioterapiatilanteita ohjaavat
muun muassa objektiivisiin tutkimus-
tuloksiin perustuvat metodit seki vuo-
rovaikutuksessa syntyvit subjektiivi-
set intuitiot. Intuitiot vaikuttavat osin
toimintaan, kuten paitoksentekoon.
Niiden synty on kuitenkin tiedosta-
matonta.

Tieteen objektiivisuus ja intuitioi-
den subjektiivisuus edustavat kahta 4-
ripadtd. Kumpaakaan ei voida kuiten-
kaan ymmirtid ilman toista.

Tieteellisissd tutkimustuloksissa
ja metodeissa pidetddn monesti suu-
remmassa arvossa puhtaan objektiivi-
suuden tavoittelua kuin subjektiivista
tietoa tai kdytinnén tyotd. Tieteelli-
nen tutkimus ei kuitenkaan koskaan
péise eroon ihmisestd sen tulkitsijana
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ja jakajana. Thmisen toiminta puoles-
taan perustuu aina teoreettiseen tie-
toon: ymmirrykseen kielestd ja mer-
kityksistd, ksityksiin luonnollisuudes-
ta tai tietoisuuden olemuksesta, eetti-
siin toimintamalleihin ja niin edelleen.
Timi subjektiivinen ominaisuus
on tieteissi korvaamaton. Se on ainoa
keino, jolla tieteelliset abstraktiot, ku-
ten numerot, pystytdin tulkitsemaan
jayhdisteleméin ymmirrettiviksi tie-
doksi (4). Esimerkiksi Bergin tasapai-
notestin tulos 22 tulee ymmirretti-
viksi vasta, kun fysioterapeutti tulkit-
see numeron merkityksen.
Subjektiivinen on siis erottamaton
osa objektiivista tiedettd, koska objek-
ti tulee ylip4dtidn joksikin vain silloin,
kun joku méirittelee sille merkityksen
(6). Fysioterapia ei voi siis perustua ai-
noastaan empiiriseen tutkimustietoon
tai toisaalta pelkkdin kiytinnon osaa-
miseen. Se pohjautuu niiden lisdksi
vilttimittd my6s empiirisesti toden-
tamattomiin teorioihin, joiden avul-
la niin tutkijat kuin kliinistd tyotd te-
kevit muotoilevat, yhdistelevit, tul-
kitsevat ja ymmirtavit havaintojansa.
Samalla tavalla subjekti ei voi kos-
kaan irtautua objektiivisesta ympiris-
tostddn. Vuorovaikutuksessa syntyvit
ja kliinistd ty6td ohjaavat subjektiiviset
intuitiot eivit ole ainoastaan sisdsyn-
tyisid vaan ne nousevat subjektin ul-
kopuolelta, objektiivisesta maailmasta.

Dikotomioihin perustuvan
ajattelun ongelmia

Dikotomiat rajaavat ajattelua

Kisitys jaettujen kokonaisuuksien osi-
en hierarkkisesta suhteesta korostaa
entisestdin tarpeettomia vastakkain-
asetteluja. Kéytdnnon tyon kannalta
hierarkiat saattavat pahimmillaan ko-
rottaa kynnystd tutustua sekd empii-
risiin ettd teoreettisiin tutkimuksiin.
Timi vaikeuttaa vastavuoroista oppi-
misprosessia tutkijoiden ja kliinisen
tyon tekijoiden vililld.

Teorian ja kdytinnodn hierarkkinen
erottelu voi merkitd myos vilineellis-
td ajattelua, jossa teoria mielletdin pel-
kiksi tyokaluksi. Etiikkaa tai vaikkapa
ihmiskisityksid kdytetddn vain niihin
sopivissa tilanteissa, eikd niilld nihdd

Dikotomiat
yksinkertaistavat
- ymmarrystamme
maailmasta.
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Jokainen meista
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tervetta kriittista
ajattelua.
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olevan pysyvii aktiivista roolia kiytin-
non tyossa.

Lisiksi dikotomiat yksinkertaistavat
ymmirrystimme maailmasta. Ne kirsi-
vit aina siit4, ettd niistd tulee suljettu-
ja systeemejd, valmiita paketteja, jotka
sulkevat ulkopuolelleen mahdollisuu-
den ajatella toisin.

Suljetun systeemin ongelma

Dikotomiat miritellddn aina positii-
visesti eli sitd kautta, mitd ne ovat tai
miti ne sisiltivit. Positiivisesti madri-
teltyjen jaettujen kokonaisuuksien yll4-
pitiminen ei edistd ymmdrrystd. Posi-
tiivinen miirittelytapa on pysihtynyt-
td: se rajaa kunkin dikotomian omaksi
systeemikseen.

Asioita voidaan ymmirtdd myos ne-
gatiivisen kautta, jolloin merkityksekds-
ti on myds se, mitd asiat eivit ole, ei-
vit sisill4 tai miten niitd ei ole midritet-
ty. Ndin saadaan enemmin tietoa, kos-
ka ymmirrys asioista ji osin avoimek-
si ja siten tarjoutuu tilaa uusille niko-
kulmille. Negatiivisella ymmirtimisel-
I3 on titen taipumus sanoutua irti kai-
kenlaisista systeemeistd. (6)

Theodor Adornon mukaan systeemid
voi viittdd kuinka dynaamiseksi tahan-
sa, mutta niin kauan kun se sulkee it-
sensi miirittdmalld sisiltonsd positii-
visesti, siité tulee ddrellinen ja pysihty-
nyt: suljetut systeemit tulevat aina val-
miiksi (6).

Kun jokin asia tulee valmiiksi, ei ole
tarvetta kehittyd tai 16ytdd uutta. Voi
tyytyd sithen, mitd on 16ytinyt, jolloin
hyviksytyn tiedon perustaa ei tarvitse
enii kyseenalaistaa.

Mitd suljettu systeemi voi merkitd?

Suljetun systeemin ongelmaa ja oman
ajattelun kyseenalaistamista voidaan
havainnollistaa fysioterapian kannalta
seuraavan esimerkin avulla.

Jaetut kokonaisuudet muodoste-
taan aina ensin hajottamalla ne ja koko-
amalla ne jilleen yhteen. Tdmi koskee
sekd Descartesin dualismia ettd Rau-
halan pluralismia. Niiden nikemys-
ten tulkinta asettaa haasteen fysiotera-
peuteille, jotka tyoskentelevit ihmis-
ten kanssa, joiden kokemus omasta it-
sestiin on jo valmiiksi pirstoutunut.

Esimerkiksi sydmishiiri6issd ihmis-
td voidaan Rauhalaa mukaillen tulkita
kehon, mielen ja situaation vuorovai-
kutussuhteena. Kehon kunnon laske-
minen johtuu siitd, ettd mieli tulkitsee
kehonkuvan epinormaalisti. Sairauden
synty seki ylldpysyminen ovat lisiksi si-
doksissa elimintilanteeseen.

Todellisuudessa mikiin sanayhdis-
telmi (keho-mieli-situaatio, biopsyko-
fyysinen jne.) ei riitd kokoamaan tillais-
ta kuntoutujaa jilleen ehjiksi (7). Sithen
tarvitaan omaksuttua tietoa laajentavaa
kriittisti ajattelua. Myds Rauhala koros-
taa, ettd ihmiskisitysten tulee muuttua
ja kehittyd: ymmirryksemme ihmises-
td on aina keskeneriinen (8).

Kriittinen ajattelu tuo
rajattomia mahdollisuuksia

Enti jos onkin olemassa vield muita teo-
rioita, jotka kehittivit ja laajentavat ym-
mirrystimme?

Adornon mukaan kisitys systeemi-
en rajallisuudesta on kddnnettivd pdi-
laelleen ja uskottava, etti aina tulee ole-
maan jotakin niiden ulkopuolella (6).
Jokainen meistid hyotyy tillaisesta ter-
veestd kriittisestd ajattelusta. Se pitd jo-
kaisen yksittdisen fysioterapeutin kuin
myds koko ammattikuntamme jatku-
vassa kehityksessi.

Ilman tervetti kriittisyyttd on vaikea
kyseenalaistaa oman ajattelun perustei-
ta. Jos esimerkiksi fysioterapeutin am-
matillinen nikdkulma toistaa biopsyko-
fyysinen-mantraa ilman, ettd sen merki-
tystd ehditddn pohtia vilineellistd ajat-
telua pidemmille, ymmirrys ihmises-
td ja sairauksien synnysti saattaa jiadd
vain timin yhden ihmiskisityksen ka-
peakatseisen tulkinnan varaan.

On hyvi pysihtyd miettimdin,
voinko kiytinnéllisend ihmisend hyo-
tyd teoreettisesta ajattelusta tai teoreet-
tisesti suuntautuneena kiytannéllisyy-
destd? Onko puhtaan kiytinnollisesti
ja teoreettisesti suuntautuneita ihmisid
edes olemassa?

Ymmarryksen rajoilla
voi oppia uutta

Tyytyminen dikotomioihin tai muihin
jaettuihin kokonaisuuksiin, jotka maa-
rittdvit rajoittuneesti kisitystimme asi-

Fysioterapia 5 | 2014



oiden olemuksesta, on syyllistymisti it-
sensi aliarviointiin.

Jos voisimme lopullisesti maritelld
teorian ja kdytinnon olemuksen tai ih-
misen rakenteen, tiedonjanomme sam-
muu ja kehityksemme loppuu. Endi ei
olisi tarvetta tieteille — ei luonnontie-
teille eikd ihmistieteille. Voisimme tois-
taa samoja kaavoja ajattelematta tai ky-
seenalaistamatta toimintaamme, kehit-
tymitti koskaan.

Voimme kehittyi jatkamalla oman
toimintamme ja ajattelumme kyseen-
alaistamista. Mitd kisitykseni rajoitta-
vat tai edistdvit? Rajaanko jotakin olen-
naista ajatteluni ulkopuolelle, kun mii-
ritin ihmisen toimintakyky4 jollakin ta-
valla? Onko jokin ajattelutapa minulle
viline, johon sovitan kuntoutujan tai
jota sovellan kuntoutujaan? Vai voinko
vield paremmin pyrkid ylldpitimaan hy-
vid fysioterapiakiytinteitd kunkin kun-
toutujan nikokulmasta?

On toki vaikea jisentdd ajatuksia
kiyttimittd dikotomioita. Thmiselld on
aina ollut halu antaa asioille lopullisia
midritelmid. Kisitys tiedon rajallisuu-
desta tuo turvaa.

Ihminen etsii asioiden aitoutta,
mutta 10ytdd sen sijaan malleja, esi-
merkkejd, matemaattisia abstraktioi-
ta ja yksinkertaistuksia (9). Vaikka til-
laiset mallinnukset eivit vastaa sitd,
mitd asiat todella itsessiin ovat, niille
on joskus my6s tarvetta. Niiden avul-
la on helpompi kisittdd, oppia ja myds
opettaa asioita.

Tiahin ei kuitenkaan tarvitse lopul-
lisesti tyytyd. Mallinnusten ja kahtia-
jakautuneiden esitystapojen sijaan to-
dellisuus on paljon monimutkaisempi.

Tarkoitus ei ole mallintaa tai kuva-
ta maailmaa. Tarkoitus on pyrkii jat-
kuvasti ymmirryksemme rajoille, sil-
I3 vain niin tarjoutuu todellinen mah-
dollisuus oppia jotain uutta.
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Summary | Dichotomies -what
does the division between theory
and practice mean in physiothe-

rapy?

If practical knowledge is considered to be pri-
mary, can theoretical knowledge be separated
from physiotherapy practice once and for all?
The purpose of this philosophical article is to
demonstrate that the idea of a division between
theory and practice is false. It arises from the
tendency towards duality that has dominated
Western thought and attempts to explain the
world. Genuine understanding of the relation-
ship between theory and practice can only em-
anate from the complex idea that these two al-
ready contain one another. Settling for dichot-
omies and other divided totalities, which de-
fine our understanding in a restricted manner,
is to undermine oneself. Instead of presenting
the world through divisions, the reality is rather
more complicated. The purpose is not to mod-
el or depict the world but to strive toward the
very boundaries of our understanding. It is the
only way to open up possibilities for learning
something new.
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